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Zusammenfassung

Der klassische sequenzielle t-Test zum Vergleich von Erwartungswerten normalverteil-
ter Grundgesamtheiten bei unbekannter Varianz fehlt in den am meisten verbreiteten
Statistik-Programmsystemen. Er wird in diesem Beitrag fiir das System SAS realisiert.
Der Kern des Verfahrens besteht in einer als SAS-Makro entwickelten Simulationspro-
zedur. Sie erlaubt es, die fiir die Testdurchfiihrung erforderlichen Parameter allgemein
zu berechnen. Die gebrduchlichsten Fille, die Kombinationen der Fehler 1. Art 0=0.05,
0.01 und Fehler 2. Art f=0.2, 0.15, 0.10 und 0.05 wurden tabelliert.

Schliisselworter: t-Test, sequenzieller Test, Test von Baker Simulation, SAS-Makro

1 Einleitung

Sequenzielle Prozeduren zur statistischen Entscheidung findet man zu Unrecht kaum
in den kommerziellen Statistikprogrammen, obwohl die sequenzielle Strategie vielen
statistischen Untersuchungen in der Praxis entgegenkommt. Dariiber hinaus ist be-
kannt, dass der erwartete Stichprobenumfang bei den meisten sequenziellen Tests
kleiner ist als entsprechende geplante Stichprobenumfange fiir die gleiche Situation
bei nichtsequenziellen Tests.

Beim sequenziellen Test ist der Stichprobenumfang eine Zufallsgroe. Natiirlich ist
man nicht sicher, ob der erwartete Stichprobenumfang im konkreten Anwendungsfall
des Tests auch realisiert wird. Deshalb wird hier in einem Simulationsexperiment fiir
die gegebene Situation die empirische Verteilung des Stichprobenumfanges ermittelt.
Zusitzlich zum erwarteten Stichprobenumfang stehen damit die (empirischen) Per-
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zentile der Stichprobenumfangsverteilung zur Verfiigung. Dies erlaubt eine detail-
liertere Beurteilung der Testeigenschaften.

Die Perzentile Q, (0 <p < 1) geben diejenigen Stichprobenumfinge an, die mit der
Wahrscheinlichkeit p (genauer: der relativen Haufigkeit p) im Anwendungsfall unter-
schritten und mit der Wahrscheinlichkeit 1 — p (genauer: der relativen Haufigkeit 1 -
p) lbertroffen werden.

Alle nachfolgend dargestellten Berechnungen erfolgten mittels SAS-Programmen.
Sie konnen vom Erstautor bezogen werden.

2 Die sequenzielle Testprozedur bei bekannter Varianz

Es soll fiir eine N(u, 6?) - verteilte Zufallsgro3e X mit bekannter Varianz 6* entschie-
den werden, ob der unbekannte Erwartungswert ¢ unterhalb oder oberhalb eines vor-
gegebenen Wertes p* liegt. Dazu werden die Hypothesen

Ho: ¢ < p* und Ha: 0> p*
umgeformt zu den
Ersatzhypothesen

H()Z H = U und H]I Mm = U,

wobel (o < pu* und u* <pu, gelten sollen.

Auf den Bereichen py < u* bzw. p* < u; sind die vorgegebenen Fehler a bzw. 3
einzuhalten. Dariiber hinaus gibt es einen Indifferenzbereich zwischen uy und g, in
dem die Fehler a und B iiberschritten werden konnen.

Die Likelihoodfunktionen L, und L, fiir eine Stichprobe (x, x,, ..., x,) vom Umfang n
unter Hybzw. H; sind:

- - 1 (xi_/uo)2]
Ly=|1|f,.\x)= exp(—
bzow.l’:l[ R 20°

L1=1j1fyl,a Hr exp( G ul)J

o

Der Quotient Ly / L, ist ein Mal} dafiir, wie gut die Parameter y, und g, libereinstim-
men. Im Falle der Identitdt nimmt der Quotient den Wert 1 an. Von Wald [6]stammt
der Beweis, dass fiir u < gy der Fehler 1. Art o und fiir ¢ > 1, der Fehler 2. Art B ein-
gehalten werden, wenn fiir den Quotienten L, / L; gilt
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Daraus erhélt man die Ungleichung

2 2 _
g ln( P j+(ﬂ1+ﬂojn<xl+x2+...+xn< g ln(1 ﬂj+(ﬂ‘+ﬂ°)n
M=ty \l-a 2 My = Hy o 2

*)

Ihre inhaltliche Interpretation besteht darin, dass die Summe x, +Xx, +...+x, der

Stichprobenelemente durch zwei Geraden g,(n) =a, +bn und g,(n) = a, + bn nach
unten bzw. oben begrenzt wird, wobei

2 2 _
ay=—2 m[ / j 4 =—C h{l ﬂj und b= HatH
My — Hy l-a Hy — Hy a 2

sind. Die daraus konstruierten Testentscheidungen sind

Fall 1:x, + x, +... + x,, erfiillt die Ungleichung (*).

Es ist keine statistische Entscheidung gefallen.
Man vergroflere die Stichprobe um ein weiteres Element.

Fall 2:x, + x, +...+ x,< a, + bn . Hy wird angenommen.

Fall 3: x, + X, +...+x, > a, + bn . H, wird angenommen.

Beispiel 1

Es sollen die Hypothesen Hy: 4 =0 und H;: 4 =1 mit a = 0.05 und B = 0.2 sequenziell
entschieden werden. Aus einer N(-0.1, 1)-verteilten Grundgesamtheit werden nach-
einander Stichprobenelemente entnommen und der sequenzielle Test angewandt, der
die Hypothesen Hy: # = 0 und H;: « = 1 untersucht. Der Test kommt nach der achten
Entnahme eines Stichprobenelementes zum richtigen Testergebnis (siehe Abb.1),
ndmlich der Entscheidung fiir Hy.
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Abb.1: Folge der Stichprobensummen mit der Entscheidung fiir Hy: 4 = 0 nach
achter Entnahme eines Stichprobenelementes; indifferenter Bereich zwischen
beiden Geraden, Entscheidung fiir Hy unterhalb der gestrichelten Gerade, Ent-
scheidung fiir H, oberhalb der durchgezogenen Geraden

°
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Abb.2: Folge der Stichprobensummen mit der Entscheidung fiir H;: ¢ = 1 nach der
43. Entnahme eines Stichprobenelementes
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Beispiel 2

Es sollen die Hypothesen Hy: =0 und Hy: 4 =1 mit o = 0.05 und = 0.2 sequenziell
entschieden werden. Aus einer N(1.1, 1)-verteilten Grundgesamtheit werden nach-
einander Stichprobenelemente entnommen und der sequenzielle Test angewandt. Die
Hypothesen Hy: 4 = 0 und H;: ¢ = 1 werden untersucht. Der Test kommt nach der 43.
Entnahme eines Stichprobenelementes zum richtigen Testergebnis (Abb.2), ndmlich
der Entscheidung fiir H;.

Beispiel 3

Ausgehend von einer N(0.2, 1)-Verteilung wird Hy: 1« = 0 gegen H;: u = 1 sequenziell
getestet. Abbildung 3 gibt fiir 10 000 Testwiederholungen die Haufigkeitsverteilung
der Zufallsgrof3e Stichprobenumfang an. Man erkennt, dass Stichprobenumfange tiber
25 sehr selten sind. Maximaler beobachteter Stichprobenumfang war 41. Genauere
Aussagen erlauben die empirischen Quantile (Tabelle 1). Das Quantil Qg9 = 21 be-
sagt, dass nur mit einer kleinen Wahrscheinlichkeit (p = 0.01) Stichprobenumfinge
grofler 21 beim sequenziellen Test auftraten. Maximal wurden fiir die Entscheidung
41 Schritte bendtigt.

Abb.3: Empirische Haufigkeitsverteilung des Stichprobenumfangs nach 10 000
Wiederholungen des Sequenzialtests, Beispiel 3

121



B. P. Jiger, K.-E. Biebler, P. E. Rudolph
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Tab.1: Quantile des Stichprobenumfangs bis zur statistischen Entscheidung

Abb.4: Empirische Quantile des bendtigten Stichprobenumfangs bis zur statistischen
Entscheidung als Funktionen von p (von unten nach oben: Qso, O, O70, Os0

und Qy), Beispiel 3

Der Stichprobenumfang bis zur statistischen Entscheidung ist natiirlich vom unter-
liegenden Parameter p abhingig. Insbesondere konnen die empirischen Quantile als

Funktionen von u dargestellt werden.

Die Abbildung 4 gibt eine Auswahl von Quantilfunktionen in Abhingigkeit vom
Parameter x an. Die grofften Stichprobenumfiange werden fiir Parameter aus dem
indifferenten Bereich zwischen den zu den Hypothesen Hy und H;, gehorenden Wer-
ten, hier 0 und 1, bendtigt. Zu jedem Parameterwert gehort eine Simulation vom
Umfang 100 000, bei der jeweils die Quantile und die Fehler 1. und 2. Art fiir die fol-

genden Abbildungen bestimmt wurden.
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In Abbildung 5 erkennt man deutlich, dass der Test auf dem Intervall x < 0 den Feh-
ler 1. Art (o = 0.05) und fiir x> 1 den Fehler 2. Art (f = 0.20) einhilt.

Abb.5: Simulierte Fehler 1.Art a (volle Linie) und Fehler 2. Art B (gestrichelte Linie)
des Sequenzialtests in Abhédngigkeit vom Parameter u, Beispiel 3

3 Die sequenzielle Testprozedur bei unbekannter Varianz

Der sequenzielle t-Test von Baker [2], bei dem die Varianz ¢ der beobachteten Zu-
fallsgroBBe X unbekannt sein kann, erweist sich dem sequenziellen t-Test mit bekann-
ter Varianz o? als sehr dhnlich. In der Ungleichung (*)

2 2 —
o ln( P j+(ﬂ1 +ﬂ°]n<x1 +X, .t x, < g ln(l ﬂj+(ﬂl+ﬂ°jn
=ty \1-a 2 Hy = Hy @ 2

wird die unbekannte Varianz ¢? durch die iibliche Schitzung s? ersetzt. Die auftreten-
den Differenzen zwischen der tatsdchlichen Varianz und ihrer Schitzung werden
durch zwei von n, o und B abhingende ZufallsgroBen G\”(«, 8) und G (a, ) mo-

delliert, die es jeweils zu betrachten gilt:

2
S

My — Hy

+ 2 N
G, (@ p)+ (MJ” <X X et X, < S—G,(,O)(OC,,B) + (—ﬂl al }n
2 1y — 1, 2
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(**)
Analog zur obigen Ungleichung (*) bedeutet dies die Begrenzung der Summe der
Stichprobenelemente durch zwei zufillige Schwellenwerte
2 2

S G}Su)(a,ﬂ)_}_(:ul—i_/uojn und s Gr(lo)(a’ﬂ)_i_(:ul'i_/uo)n ,
My — Hy 2 Hy = Hy 2

die eine dhnliche Funktion wie die begrenzenden Geraden des urspriinglichen Mo-

dells haben. Die absoluten Glieder sind aber zusdtzlich von s* abhingig und unter-

liegen damit einem zufdlligen Einfluss. Beim Vergleich beider Ungleichungen (*)

und (**) erhilt man

o2 h{lij =sG(a,) und O’ ln(ﬂj =s> G (a, B)
a

und daraus
2
GO (. ) = 0—21n( / j
S 1-—
sowie

2 —
G (@ ) - ‘%h{1 / ]
s a
Die Entscheidungen des sequenziellen t-Tests fallen in Bezug auf Erwartungswerte

der ZufallsgroBen G (a, B) und G (a, ). Die den Test entscheidende Unglei-

chung ist
2 2

> E(G;‘(a,ﬂ)+ (M}a <X +..+x, < > E(G;(a,ﬂ))+(mjn
My — Hy 2 2

Tabellen dieser Erwartungswerte sind beispielsweise bei Bauer/Scheiber/Wohlzogen
[1, Seite 60] angegeben fiir die Umfange n = 3, ..., 40, sowie fiir die uniiblichen
Kombinationen a = f = 0.01, o = f = 0.025 und o = B = 0.05 der Irrtums-
wahrscheinlichkeiten. Diese Tabelle ist fiir die praktische Anwendung des sequen-
ziellen t-Tests natiirlich nicht ausreichend. Mit dem Makro, das im Anhang zu finden
ist, lassen sich die Erwartungswerte fiir beliebige Konstellationen #, o und B ermit-
teln.

1 — Hy
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n a=0.05,=0.20 a=0.05,=0.10 a =0.05,4=0.05
E(G") E(G) E(G") E(G) E(G™)=—E(G,"”)
simuliert BAUER

3 -18.2302 32.4392 -27.4258 352113 41.5327 12.53
4 -4.8528 8.6352 -7.1024 9.1185 8.5676 7.52
5 -3.0928 5.5033 -4.4854 5.7587 5.8036 5.87
6 -2.5841 4.5982 -3.7652 4.8341 4.8904 5.09
7 -2.3338 4.1527 -3.3822 4.3424 4.4031 4.63
8 -2.1759 3.8718 -3.1473 4.0408 4.1240 4.33
9 -2.0735 3.6896 -2.9873 3.8353 3.9345 4.12
10 -2.0073 3.5718 -2.8928 3.7140 3.8085 3.97
11 -1.9473 3.4651 -2.8234 3.6249 3.6757 3.85
12 -1.9089 3.3968 -2.7542 3.5361 3.5917 3.75
13 -1.8676 3.3232 -2.7002 3.4667 3.5404 3.68
14 -1.8430 3.2795 -2.6581 3.4126 3.4788 3.62
15 -1.8190 3.2368 -2.6278 3.3738 3.4376 3.56
16 -1.7933 3.1911 -2.5960 3.3329 3.3903 3.52
17 -1.7827 3.1722 -2.5742 3.3050 3.3645 3.48
18 -1.7668 3.1439 -2.5512 3.2754 3.3328 3.44
19 -1.7500 3.1140 -2.5353 3.2550 3.3108 3.41
20 -1.7411 3.0982 -2.5188 3.2339 3.2929 3.39
21 -1.7302 3.0787 -2.4980 3.2071 3.2689

22 -1.7222 3.0645 -2.4843 3.1895 3.2532

23 -1.7147 3.0512 -2.4749 3.1775 3.2379

24 -1.7090 3.0410 -2.4656 3.1655 3.2186

25 -1.6982 3.0219 -2.4555 3.1525 3.2106 3.29
30 -1.6745 2.9796 -2.4162 3.1020 3.1659 3.23
35 -1.6554 2.9456 -2.3906 3.0693 3.1311 3.18
40 -1.6438 2.9249 -2.3745 3.0486 3.1022 3.15
o0 -1.5581 2.7726 -2.2513 2.8904 2.9444 2.94

Tab.2: Durch Simulation erhaltene Erwartungswerte E(G\"(a, ) und

E(GY (a, B)) des sequenziellen t-Tests fiir verschiedene Fehler o und B, sowie der
Vergleich der Tabellenwerte aus Bauer/Scheiber/Wohlzogen, [1, Seite 60], (letzte

Spalte) mit den simulierten Werten (vorletzte Spalte) fir a = = 0.05

Nachfolgend werden drei Vorgehensweisen zur angendherten Berechnung der Erwar-

tungswerte von G'”(a, B) und G\ (a, B) vorgestellt.
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1. Fiir groBe Stichprobenumfiange hat man

E(G (a, f)) ~ E(—l ( p D - 1n(ijE(a—jj - h{LJ
s |-« |-« s l-«

und

E(G(a.f)) ~ E(S—l (laﬂﬁ l(laﬂj [sj ln(%j

Bei der Berechnung dieser Erwartungswerte benutzt man die tlibliche ,,asymptotische*
Schlussweise: Es ist s° ein erwartungstreuer Schitzer fiir 6°, E(s”) = 6.

1
Um den Erwartungswert £ ( ) der transformierten Stichprobenfunktion angenédhert

zu berechnen, wird 7 bis zum 2. Glied in eine Taylorreihe entwickelt. Daraus gewinnt

man E(T (Sz))z T(c’)=1/0", wobei das Restglied der Reihenentwicklung mit
wachsendem n kleiner wird (so genannte 6-Methode, siehe beispielsweise Lachin

[2D).

2. Fiir die N(0,1)-verteilte ZufallsgroBe Y besitzt n-Sy’ eine y2-Verteilung mit
dem Freiheitsgrad n-1. Ihre Momente sind

Zk—
F(l’l—lj ’
2

also gilt fiir die ersten beiden Momente m, =n—-1, m, =(n—-1)(n+1).

m, =

1
Entsprechend dem Taylorpolynom f(x)=—~P,(x)=3-3x+x" vom
zweilten Grad erhdlt man zunachst *

E(SLJ~E(3 352 +(S%)°) = 3-3E(S*) + E((S?)*)=

und daraus die Naherungslosungen

E(Gso)(a’ﬂ))zln(lﬂ j(n2+3;’l—11j202 und

n

n*+3n-11
n2
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E(G"(a, B)) ~ ln(l _'Bj[”z + _”) U,
(04

n

3. Die Aufgabe wird durch eine Simulation experimentell gelost. Weil £ (0'2 /S 2)
unabhédngig von u und o ist, genligt es, ausgehend von Y ~ N(0,1) den
Erwartungswert E(1/S®) zu berechnen. Fiir die standardnormalverteilte
Zufallsgrofie ¥ werden 100000 Stichproben vom Umfang n erzeugt und daraus
die empirische Verteilung von 1/S* sowie die empirischen Erwartungswerte
E(G™) sowie E(G'”) berechnet.

Die Tabelle 3 zeigt, dass sowohl E(Gi")) hinreichend genau mit U,, wie auch

E(G'”) mit O, iibereinstimmen, d.h. simulierte Erwartungswerte und Néherungs-
werte bzgl. Taylorapproximation stimmen iiberein.

Diese Berechnungsergebnisse werden hier auflerdem mit den Tabellenwerten aus
Bauer/Scheiber/Wohlzogen [1, Seite 60] verglichen (siehe auch Tabelle 2). Dieses ist
leider nur fiir die letzten beiden Spalten moglich.

n a =005, =020 a=0.05, 8= 0.05
EG™ | U |EG?)| 0 |-EG™)| -U» |(BAUER
_ E(G,(,O)) = 02 u.a.)

10 | -2.0073 | -2.0100 | 3.5718 | 3.5766 3.8085 3.7983 3.97
15 | -1.8190 | -1.8628 | 3.2368 | 3.3147 3.4376 | 3.5202 3.56
20 | -1.7411 | -1.7879 | 3.0982 | 3.1815 3.2929 | 3.3787 3.39
25 | -1.7302 | -1.7426 | 3.0787 | 3.1008 3.2689 | 3.2930 3.29
30 | -1.6745 | -1.7122 | 2.9796 | 3.0467 3.1659 | 3.2356 3.23
35 | -1.6554 | -1.6904 | 2.9456 | 3.0079 3.1311 3.1944 3.18
40 | -1.6438 | -1.6740 | 2.9249 | 2.9788 3.1022 | 3.1634 3.15
w | -1.5581 2.7726 2.9444 2.94

Tab.3: Ubereinstimmung der simulierten kritischen Werte des Tests E (G,iu)) und

E(G'”) mit den Niherungswerten U, und O, sowie den Tabellenwerten aus
Bauer/Scheiber und Wohlzogen [1, Seite 60]
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4 Rechentechnische Realisierung des sequenziellen t-Tests

Der sequenzielle t-Test kann fiir beliebigen Stichprobenumfang n sowie fiir beliebige
a und f mit unserem Programm gerechnet werden. Es ist wie folgt organisiert:

1. Einlesen eines neuen Datensatzes, z.B. cards-Eingabe, in eine Datei work.neu

2. Anhingen von work.neu an vorhandene permanente Datei, z.B. sasuser.recent
mittels Proc Append

3. Proc Means, angewendet auf sasuser.recent, berechnet
a) n=Stichprobenumfang
b) Summe=Summe der x(i) und
¢) Varianz=Varianz der x(1).
Berechnete Werte n, Summe und Varianz werden als global definiert.

4. Aufruf des Makro baker sequenz mit globaler Variablen n sowie den
gewidhlten -d und B-Werten. Die vom Makro baker sequenz ausgegebenen

go=E(G”(a,B)) und gu=E(G"(a,B)) werden ebenfalls als global
definiert.

5. Inder Datei Entscheidung werden die globalen Variablen summe, n, varianz,
go und gu, sowie my0 und my! (entsprechend den Null- und Alternativhypo-
thesen) eingeschrieben und die absoluten Werte

Varianz Varianz

myl— my0 gu und o p— g0 berechnet. Aus my0 und myl

myl —my0
wird der Anstieg b = %kalkuliert.
6. AnschlieBend werden getestet:
1. Fall: if a0 + b*n < summe and summe < al+b*n then ent="weitermachen’
2. Fall: if a0 + b*n > summe then ent="Es gilt HO’

3. Fall: if summe > al+b*n then ent="Es gilt H1’

7. Ausdrucken der Datei work.entscheidung

Das Beispiel aus Bauer/Scheiber/Wohlzogen [1, Seite 57] wurde mit unserem SAS-
Programm nachgerechnet. Die Ergebnisse fiir die einzelnen Prozedurschritte sind in
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der folgenden Abbildung 6 zusammengefasst. Man erkennt, dass sich die Summe
X, + X, +...+ x, der Stichprobenelemente in Abhédngigkeit von n, kenntlich gemacht

durch das Symbol ,,**, zunichst zwischen

2
S

2

+ +
E(G;‘<a,ﬂ)+[%jn bzw, — E(GZ(a,ﬂ)){%]n bewegt.

1~ My

1 — Hy

Verlisst sie den begrenzten Bereich nach oben, wird H; angenommen, verlésst sie ihn
nach unten, wird Hy, angenommen. Nachdem der Stichprobenumfang n = 24 er-
reichte, wurde die statistische Entscheidung fiir H; und gegen Hj gefillt. Man erkennt
die Bedeutung der Begrenzungen. Diese ndhern sich mit wachsendem n asymptotisch
den begrenzenden Geraden

2 2 _
o ln( B }Eﬂlﬂlojn . o ln(l ﬂj+(ﬂ1+ﬂojn
=ty \l-a 2 un =t \ «a 2

Die Variation der oberen und unteren Begrenzung wird durch den zufilligen Einfluss
von s? bedingt.

Snme
507

Unfiang

Abb.6: Statistische Entscheidung des sequenziellen t-Tests bei einem Stichproben-
umfang n = 24. (Bsp. aus Bauer/Scheiber/Wohlzogen, [1, Seite 57]
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Anhang

/* Programm berechnet durch Simulation die Entscheidungsgrenzen
fiir die Prozedur von BAKER (sequenzieller t-Test)

Vergleiche die Tabelle S.60 in:

Bauer,P., Scheiber,V., Wohlzogen,F.X. (1986)

Sequenzielle statistische Verfahren
Gustav Fischer Verlag Stuttgart */

%¥Macro baker sequenz(n,alpha,beta);
/* n =Stichprobenumfang
alpha=Fehler 1.Art
beta = Fehler 2.Art */
data baker;
keep 1 j vy;
simuln=100000; /* Simulationsumfang */
%$GLOBAL Umfang;
call symput ('Umfang', &n);
Umfang=&n;
do i=1 to simuln;
do j=1 to &n;

/* Erzeugung von n Zufallszahlen N (my,sigma)

y=NORMAL (-5) ;
output;
end;
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end;
run;

proc means data=baker noprint;

by i;

var y;

output out=ergebn var=VARN;

/* Varianzen werden in work.ergebn ausgegeben */
run;

data ergebn;
set ergebn;
keep i GU GO;
sigma=1;
GU=sigma**2/VARN*LOG (&beta/ (1-&alpha)) ;
/* untere Grenze 1ist
(wahre Varianz/geschdtzte Varianz) *LOG (beta/ (1-alpha)) */
GO=sigma**2/VARN*LOG ( (L-&¢beta) /&alpha) ;
/* obere Grenze 1ist
(wahre Varianz/geschdtzte Varianz) *LOG( (l-beta)/alpha) */
run;

/* Bestimmung des Erwartungswertes der
simulierten oberen und unteren Entscheidungsgrenze */
proc means data=ergebn mean noprint;
/* fur obere Entscheidungsgrenze */
var GO ;
output out=ergeb o mean=oben;
run;

data ergeb o;

set ergeb o;

$GLOBAL g_oben;

call symput ('g oben',oben);
g_oben=oben;

run;

proc means data=ergebn mean noprint;

/* Wiederholung fiir untere Entscheidungsgrenze */
var GU ;

output out=ergeb u mean=unten;

run;

data ergeb u;
set ergeb u;
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$GLOBAL g unten;

call symput ('g unten',unten);
g unten=unten;

run;

$MEND baker sequenz;

/* Aufruf des Macro mit Stichprobenumfang n=10 */
/* und Fehlern alpha=0.05 und beta=0.2 */
/***********************************************/
$baker sequenz(10,0.05,0.2);

data test;

n=&Umfang;

u=&g unten;

0=&g oben;

run;

titlel Stichprobenumfang und Entscheidungsgrenzen;
title2 des t-Tests nach BAKER;

proc print noobs;run;
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