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HINTERGRUND )‘
Routenwahlverhalten kann einen Beitrag zur Hochschule RheinMain
Eindammung des Klimawandels leisten

Starke BemUhungen nahezu aller Institutionen,
EinsparungsmaBnahmen im Stral3enverkehr umzusetzen: 1

» Verkehrsvermeidende Siedlungs- und Verkehrsplanung
s  Forderung umweltvertraglicher Verkehrstrager (OPNV)
w « Abgaben und ckonomische Malinahmen (LKW-Maut)
» Verbesserung der Fahrzeugeffizienz (Alternative Antriebe)
* Verbraucherverhalten (kraftstoffsparendes Fahren, Routen)

Wahl des Kraftstoffsparende
Verkehrstragers Routenwahl
Verhaltensbasiert @ —@ o — O
Wahl der Verzicht auf
Reisezeit Fahrten

Franziska Schechner Vgl. 1) Rodt, S. et al. (2010), S.14 2) Flaticon.com (Grafik) 2



MOTIVATION )‘
Seit 2022 kdnnen deutsche Verbraucher kraftstoff- Hochschule RheinMain
sparende Routen bei Navigationsanbietern auswahlen

Neue Entwicklungen bei Navigationsanbietern:
Berlin
« Kunftig neben der schnellsten Route auch eine
kraftstoffsparende Route mit geringerem
Emissionsausstof}
« Google als Vorreiter — 08/22: Google Maps bringt

50 min

Eco-Routen nach Deutschland O
* Hypothetische Entscheidungen werden zu 53 min (413 km)
alltaglichen Entscheidungen N Bis2u16% Benzin'sparen

« Trade-Off: Reisezeit vs. Einsparungen

‘ﬁ‘ « Kaum Untersuchungen zu Framing im Routenwahlkontext
» Entscheidungsverhalten von Verbrauchern bei Eco-Routen?
‘ . « Effektivitat der derzeitigen Darstellung (Framing) hinsichtlich
Akzeptanz?

Franziska Schechner Vgl. 1) Rang, T. (2022) 2) Rang, T. (2022) (Grafik) 3) Flaticon.com (Piktogramm) 3



PROJEKTZIELE *
Untersuchung des Einflusses von Framing-Ansatzen Hochschule RheinMain

auf die Akzeptanz von kraftstoffsparenden Routen

Wie konnen unterschiedliche Darstellungen der
Echtzeitinformationen die Wahl der kraftstoffsparenden Route

® von Verbrauchern signifikant beeinflussen?

Projektziele

/\

Quantifizierung der Trade-Off- Quantifizierung von Message Framing

Entscheidung (zusatzliche Reisezeit Ansatzen im Kontext der Routenwahl

vS. eingesparte Emissionen) * Framing von Einsparungen

. Kontext: Google Maps (Kraftstoff, Emissionen, Monetare
Einheiten)

» systematische Differenzierung der

Basisreisezeit  Win/Loss Framing
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BESTEHENDE LITERATUR *
Hochschule RheinMain

Keine Forschungsarbeiten zu Message Framing bei
der Routenwahlentscheidung (Trade-Off) bekannt

1. Trade-Off Entscheidung Mobilitat (Reisezeit vs. Emissionen):
* In den Kontexten Flugreisen, Verkehrsmittelwahl und Routenwahl im

StralRenverkehr (Vgl. u.a. Bokman et al. (2021); Andersson et al. (2021);

Aziz & Ukkusuri (2014))
 Keine Variation der Basisreisezeit; nur kurze Reisezeit von max 30 min

2. Prasentation von Wahlalternativen Mobilitat (Message Framing):

Framing von Einsparungen Valenz Framing
Kraftstoff | Emissionen Reisezeit Monetar Win Loss
Verkehrstrager X1, X2 X1 X1
Routenwahl X5 X5 X5
Autokauf X3, X4
X1 = Avineri & Waygood (2013) X4 =Jietal. (2022)
X2 = Gaker et al. (2011) X5 =Ringhand & Vollrath (2019):

X3 =Wangetal. (2021) Routenwahl bei roten Ampeln / Staus
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METHODIK )‘
Discrete Choice Experimente (DCE) zur Messerung des Hochschule RheinMain

diskreten Wahlverhaltens von Individuen

Bekannte experimentelle Methode zur Messung der Praferenzen von
Einzelpersonen oder Gruppen (Bspw. Grad der Vorliebe fir Produkte)

Probanden wahlen aus einer endlichen Menge an Alternativen eine aus 2

* Produkte = Attributbundel
« Ermittlung des Nutzens, den Produkteigenschaften (Attribute) zum

Gesamtnutzen eines Produkts (oder Stimulus) beitragen
« Systematische Variation bestimmter Auspragungen des Attributs

* Annahmen: nutzenmaximierendes Handeln; Entscheidungen werden
von Auspragungen der Attribute abhangig gemacht
« Angegebene Praferenzen (Wahldaten) konnen mit 6konometrischen

Methoden analysiert warden 2

Franziska Schechner Vgl. 1) Eggers, F. et al. (2018), S.1-3 2) Clark, M. D. et al. (2014), S. 884



DATENERHEBUNG *
Probanden wahlten zwischen zwei Routenoptionen Hochschule RheinMain
(schnellste vs. kraftstoffsparende Route)

Datenerhebung m
« Online Experiment : : h

» 4 Experimentalgruppen, zufallig — ‘ —
zugeordnet e | o |
* Mehr als 50 Google-Maps- '
Anfragen simuliert
Datenerhebung Sept. 2022
N = 109 (Zufallsstichprobe)
1308 Entscheidungen
Durschnittliche Dauer ca. 7 min
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ATTRIBUTE UND ATTRIBUTLEVEL

Verwendung eines 3x2x2 Within-Subject-Designs mit a Hochschule RheinMain
12 Choice-Sets und 2 Routenoptionen

Attribute

Attribute Level

Base travel time

Low (15 min)
Med (1 hrs 15 min)
High (2 hrs 15 min)

Additional travel time on base

0 — for base option

(Displayed in minutes as new total) 15%

30%
Saved Emissions 0% - for base option
(Displayed as %, gram, EUR) 10%

20%
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EXPERIMENTALGRUPPEN *
Hochschule RheinMain

Between-Subject-Design mit Zuordnung der Probanden in
4 Experimentalgruppen

Eco-route

\

17 min (23 km) Group 1

, Bis zu ca. 10% Kraftstoff sparen bei 2 min
langerer Fahrzeit

Fastest route . .
= = Google Maps messaging (eco): fuel savings

/ roup fl, Bnd 3’ } ‘N / (in %) and travel time extension (in min) )
Al ¢

/
(I (17m n (23 km) Group 2
15 min (20 km) # ca. 10% Kraftstoff sparen bei 2 min lingerer Fahrzeit
Die aktuell schnellste Route nach Verkehrslage | ¥ ca. 3,68g Co2 pro Kilometer sparen
Google design (default): Google Maps messaging (eco) + information
Travel time (in min) - Fastest route now \ \_ about saved CO, emissions (g/km) )
~\ 2ol

K / : N \(1 7 min (23 km) Group 3\

I | @ ca.0,29€ Kraftstoff sparen bei 2 min
/ \ langerer Fahrzeit
15 min (20 km) Group 4 Monetary framing: savings as fuel value
Die aktuell schnellste Route nach Verkehrslage (in EUR) and travel time extension (in min)

@ ca. 10% mehr Spritverbrauch als Alternativroute /
Loss framing: excess fuel consumption \ ponf = )
108 g: ext P N 17 min (23 km) Group 4
(in %) when sticking to the fastest route |

& Bis zu ca. 10% Kraftstoff sparen bei 2 min

~— _— — langerer Fahrzeit

Google Maps messaging (eco): fuel savings
(in %) and travel time extension (in min) j

.

Franziska Schechner



MODELL *
Modellierung der Wahrscheinlichkeit der Wahl der Hochschule RheinMain
kraftstoffsparenden Route im Vergleich zur Standardroute

Binare logistische Regression
* Nutzen der Standardroute = 0
* Nutzen der Eco-Route als

vi = 3 + BADAT T + B;Savings; + D (BDV+ BBTTAdAATT; + B;BTTSavings; + &

mit: | g (i=0,...,7) | Modell Parameter
AddTT, Zusatzliche Reisezeit in Minuten fur die Eco-Route im Choice Set t
Savings; Emissionseinsparungen fur die Eco-Route im Choice Set t
DV Dummy Variable, die anzeigt, ob Message Framing k (k=2,...,4) vorhanden ist
(=1) oder nicht (=0) im Choice Set t
BTT, Basis-Reisezeit in Minuten fur die Eco-Route im Choice Set t
& Fehlerterm im Choice Sett mit € ~ EV (0,1)
T Indexsatz Choice Sets
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ERGEBNISSE *
Framing 4 erhoht die Wahrscheinlichkeit der Wahl der Hochschule RheinMain

Eco-Route
Covariates parameter p-value odds ratio
Tendency of choosing eco-route (8 o) -0.506 0.053 0.603
Additional Travel Time (f3,) -0.133 <0.001 1.064
Emission Savings (8 5) 0.062 <0.001 0.983
Message Condition 2 - vs. 1 (8 3) -0.017 0.922 0.983
Message Condition 3 - vs. 1 (8,) -0.108 0.553 0.898
Message Condition 4 - vs. 1 (8.) 0.331 0.059 1.393
Base Travel Time x Additional Travel Time (8 o) J-94E-04 <0.001 1.001
Base Travel Time x Emission Savings (8 -) -1.96 E-04 0.053 1.001

Model: Likelihood Ratio (LR) 2, 7 df=172.17, prob y2=<0.001, -2 x Log likelihood= 1445.02

« Der negative Parameter 3, zeigt eine signifikante Tendenz, die Eco-Route
nicht zu wahlen (bevorzugen generell die Standard-Route)

« Zusatzliche Reisezeit 3, wirkt sich negativ auf die Wahl der Eco-Route aus

* Framing 4 erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass die Eco-Route gewahlt
wird um den Faktor 1,393 = Anstieg von bis zu 8 Prozentpunkten

Franziska Schechner 11



ERGEBNISSE *
Wahrscheinlichkeit der Wahl der Eco-Route nimmt bei Hochschule RheinMain
zusatzlicher Reisezeit ab

50% -
- BTT=15min, Google default
o) 0
b= 45% -~ = = BTT= 75 min, Google default
 40%
8 O e N BTT= 135 min, Google default
g 35% NN YN e BTT= 15 min, design 4 present
- - -
= 30% = = = = BTT= 75 min, design 4 present
c
B25% NN SN Tsel | mm——— BTT= 135 min, design 4 present
o
=
S 20% _—
S T N - SN T e Te.——
215% T N L S~ e -l
< 10% -<_ B e L
LT e, e, P T aa.
9 0 T - -
o 5% - - T ==
0%

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40

Additional Travel Time

with: BTT= Base Travel Time

* Bei zusatzlich zu fahrender Zeit sinkt die Wahrscheinlichkeit, die
Eco-Route zu wahlen
« Bei hoheren Basisreisezeiten ist das weniger ausgepragt

Franziska Schechner 12



ERGEBNISSE — KEY TAKE AWAYS *
Hochschule RheinMain

Loss Framing steigert die Akzeptanz von
kraftstoffsparenden Routen und hoherer Reisezeit

Unsere Daten zeigen:

« Potenzial der “leistungsstarksten” Message Framing Alternative
(Loss Framing — Framing 4):

1. Steigerung der Akzeptanz von Eco-Routen um bis zu 8
Prozentpunkte = weltweit 80.000 Tonnen mehr CO,-

Emissionen pro Jahr einsparen

2. Steigerung der Akzeptanz fur langere Reisezeiten bei Loss
Framing = Bsp. 20 min Fahrt:
« Standard-Framing Google: 29 Sek zusatzliche Reisezeit
* Loss Framing: 3 Min 12 Sek zusatzliche Reisezeit

- Bei steigender Basisreisezeit steigt die Bereitschaft der
Verbraucher, Emissionen einzusparen

Franziska Schechner 13



ZUSAMMENFASSUNG *
Hochschule RheinMain

Bis zu 80.000 Tonnen hohere CO,-Emissionseinsparung
(weltweit; pro Jahr) durch Anderungen im Standarddesign

Zahlreiche kostspielige Mallnahmen im Stral3enverkehr
Q Fokus unserer Forschung: Verbraucherverhalten

‘A‘ - Anzeige von kraftstoffsparenden Routen in webbasierten
Kartendiensten (am Fallbeispiel Google Maps)

Standard-Google-Maps-Design tragt nicht dazu bei, dass
die Funktion ihr volles Potenzial entfalten kann
A - Unsere Daten zeigen: Anstieg der Nutzung der Eco-
Route bis zu 8 Prozentpunkte durch Anderung des
Framings (Loss Framing) moglich

I
I‘ April 2023: Feldphase der gro3angelegten Panel-Studie

Franziska Schechner Vgl. Flaticon.com (Piktogramme)
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