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HINTERGRUND
Routenwahlverhalten kann einen Beitrag zur 
Eindämmung des Klimawandels leisten

2Vgl. 1) Rodt, S. et al. (2010), S.14 2) Flaticon.com (Grafik)

• Verkehrsvermeidende Siedlungs- und Verkehrsplanung
• Förderung umweltverträglicher Verkehrsträger (ÖPNV)
• Abgaben und ökonomische Maßnahmen (LKW-Maut)
• Verbesserung der Fahrzeugeffizienz (Alternative Antriebe)
• Verbraucherverhalten (kraftstoffsparendes Fahren, Routen)

Starke Bemühungen nahezu aller Institutionen, 
Einsparungsmaßnahmen im Straßenverkehr umzusetzen: 1

Wahl des 
Verkehrsträgers

Wahl der 
Reisezeit

Verzicht auf 
Fahrten

Kraftstoffsparende 
Routenwahl

Verhaltensbasiert
…
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MOTIVATION
Seit 2022 können deutsche Verbraucher kraftstoff-
sparende Routen bei Navigationsanbietern auswählen
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Neue Entwicklungen bei Navigationsanbietern: 1

• Künftig neben der schnellsten Route auch eine
kraftstoffsparende Route mit geringerem
Emissionsausstoß

• Google als Vorreiter – 08/22: Google Maps bringt
Eco-Routen nach Deutschland

• Hypothetische Entscheidungen werden zu 
alltäglichen Entscheidungen

• Trade-Off: Reisezeit vs. Einsparungen
• Kaum Untersuchungen zu Framing im Routenwahlkontext

• Entscheidungsverhalten von Verbrauchern bei Eco-Routen?
• Effektivität der derzeitigen Darstellung (Framing) hinsichtlich

Akzeptanz? 

Vgl. 1) Rang, T. (2022) 2) Rang, T. (2022) (Grafik) 3) Flaticon.com (Piktogramm)
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PROJEKTZIELE
Untersuchung des Einflusses von Framing-Ansätzen
auf die Akzeptanz von kraftstoffsparenden Routen
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Wie können unterschiedliche Darstellungen der 
Echtzeitinformationen die Wahl der kraftstoffsparenden Route 
von Verbrauchern signifikant beeinflussen?

Projektziele

Quantifizierung der Trade-Off-
Entscheidung (zusätzliche Reisezeit
vs. eingesparte Emissionen)
• Kontext: Google Maps
• systematische Differenzierung der 

Basisreisezeit

Quantifizierung von Message Framing 
Ansätzen im Kontext der Routenwahl
• Framing von Einsparungen 

(Kraftstoff, Emissionen, Monetäre 
Einheiten)

• Win / Loss Framing
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BESTEHENDE LITERATUR
Keine Forschungsarbeiten zu Message Framing bei
der Routenwahlentscheidung (Trade-Off) bekannt
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2. Präsentation von Wahlalternativen Mobilität (Message Framing): 

1. Trade-Off Entscheidung Mobilität (Reisezeit vs. Emissionen): 
• In den Kontexten Flugreisen, Verkehrsmittelwahl und Routenwahl im

Straßenverkehr (Vgl. u.a. Bökman et al. (2021); Andersson et al. (2021);
Aziz & Ukkusuri (2014))

• Keine Variation der Basisreisezeit; nur kurze Reisezeit von max 30 min
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METHODIK
Discrete Choice Experimente (DCE) zur Messerung des 
diskreten Wahlverhaltens von Individuen
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• Produkte = Attributbündel
• Ermittlung des Nutzens, den Produkteigenschaften (Attribute) zum

Gesamtnutzen eines Produkts (oder Stimulus) beitragen
• Systematische Variation bestimmter Ausprägungen des Attributs 1

• Annahmen: nutzenmaximierendes Handeln; Entscheidungen werden
von Ausprägungen der Attribute abhängig gemacht

• Angegebene Präferenzen (Wahldaten) können mit ökonometrischen
Methoden analysiert warden 2

Vgl. 1) Eggers, F. et al. (2018), S.1-3 2) Clark, M. D. et al. (2014), S. 884  

Bekannte experimentelle Methode zur Messung der Präferenzen von 
Einzelpersonen oder Gruppen (Bspw. Grad der Vorliebe für Produkte) 1

Probanden wählen aus einer endlichen Menge an Alternativen eine aus 2
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Datenerhebung
• Online Experiment
• 4 Experimentalgruppen, zufällig

zugeordnet
• Mehr als 50 Google-Maps-

Anfragen simuliert
• Datenerhebung Sept. 2022
• N = 109 (Zufallsstichprobe) 
• 1308 Entscheidungen
• Durschnittliche Dauer ca. 7 min

DATENERHEBUNG
Probanden wählten zwischen zwei Routenoptionen
(schnellste vs. kraftstoffsparende Route)

7
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ATTRIBUTE UND ATTRIBUTLEVEL
Verwendung eines 3x2x2 Within-Subject-Designs mit
12 Choice-Sets und 2 Routenoptionen

8



0,0015,50 15,50

Franziska Schechner

EXPERIMENTALGRUPPEN
Between-Subject-Design mit Zuordnung der Probanden in 
4 Experimentalgruppen

9
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Binäre logistische Regression
• Nutzen der Standardroute = 0 
• Nutzen der Eco-Route als

vt = ßi + ßiAddTTt + ßiSavingst + ∑kßiDVk,t + ßiBTTtAddTTt + ßiBTTtSavingst + ℇt

mit:

MODELL
Modellierung der Wahrscheinlichkeit der Wahl der 
kraftstoffsparenden Route im Vergleich zur Standardroute

10

ßi (i=0,…,7) Modell Parameter

AddTTt Zusätzliche Reisezeit in Minuten für die Eco-Route im Choice Set t

Savingst Emissionseinsparungen für die Eco-Route im Choice Set t

DVk,t Dummy Variable, die anzeigt, ob Message Framing k (k=2,…,4) vorhanden ist
(=1) oder nicht (=0) im Choice Set t

BTTt Basis-Reisezeit in Minuten für die Eco-Route im Choice Set t
ℇt Fehlerterm im Choice Set t mit ℇt ∼ EV (0,1)

T Indexsatz Choice Sets
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ERGEBNISSE
Framing 4 erhöht die Wahrscheinlichkeit der Wahl der
Eco-Route
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• Der negative Parameter ß0 zeigt eine signifikante Tendenz, die Eco-Route 
nicht zu wählen (bevorzugen generell die Standard-Route)

• Zusätzliche Reisezeit ß1 wirkt sich negativ auf die Wahl der Eco-Route aus
• Framing 4 erhöht die Wahrscheinlichkeit, dass die Eco-Route gewählt

wird um den Faktor 1,393 ➔ Anstieg von bis zu 8 Prozentpunkten
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ERGEBNISSE
Wahrscheinlichkeit der Wahl der Eco-Route nimmt bei
zusätzlicher Reisezeit ab

12

• Bei zusätzlich zu fahrender Zeit sinkt die Wahrscheinlichkeit, die 
Eco-Route zu wählen

• Bei höheren Basisreisezeiten ist das weniger ausgeprägt
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ERGEBNISSE – KEY TAKE AWAYS
Loss Framing steigert die Akzeptanz von 
kraftstoffsparenden Routen und höherer Reisezeit
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Unsere Daten zeigen:

• Potenzial der “leistungsstärksten” Message Framing Alternative 
(Loss Framing – Framing 4):
1. Steigerung der Akzeptanz von Eco-Routen um bis zu 8 

Prozentpunkte ➔ weltweit 80.000 Tonnen mehr CO2-
Emissionen pro Jahr einsparen

2. Steigerung der Akzeptanz für längere Reisezeiten bei Loss 
Framing ➔ Bsp. 20 min Fahrt: 
• Standard-Framing Google: 29 Sek zusätzliche Reisezeit
• Loss Framing: 3 Min 12 Sek zusätzliche Reisezeit

• Bei steigender Basisreisezeit steigt die Bereitschaft der 
Verbraucher, Emissionen einzusparen
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ZUSAMMENFASSUNG
Bis zu 80.000 Tonnen höhere CO2-Emissionseinsparung 
(weltweit; pro Jahr) durch Änderungen im Standarddesign
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Standard-Google-Maps-Design trägt nicht dazu bei, dass
die Funktion ihr volles Potenzial entfalten kann
➔ Unsere Daten zeigen: Anstieg der Nutzung der Eco-

Route bis zu 8 Prozentpunkte durch Änderung des 
Framings (Loss Framing) möglich

Zahlreiche kostspielige Maßnahmen im Straßenverkehr
Fokus unserer Forschung: Verbraucherverhalten

➔ Anzeige von kraftstoffsparenden Routen in webbasierten
Kartendiensten (am Fallbeispiel Google Maps)

April 2023: Feldphase der großangelegten Panel-Studie

Vgl. Flaticon.com (Piktogramme)
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VIELEN DANK FÜR IHRE 
AUFMERKSAMKEIT!

Franziska Schechner
Wiesbaden Business School
FranziskaJohanna.Schechner@hs-rm.de
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