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Zusammenfassung

Im ,,Lehrprojekt Biometrie* an der Universitdt Ulm [7] wird jeweils im Sommersemester

das Pflichtseminar in einem PC-Pool anhand der Statistiksoftware SAS-Analyst [4] ge-

lehrt. Ein vergleichbarer Seminardurchlauf im Wintersemester wird wegen zu geringer PC-

Pool-Kapazitidten im Seminarraum anhand von kleinen Aufgaben mit dem Taschenrechner

durchgefiihrt. Dieser Kurs wird Semester begleitend an jedem der 6 Termine anhand von

Kurztests abgepriift. Diese Priifungsform hat sich bewéhrt, da so eine kontinuierliche Mit-

arbeit der Studierenden iiber das gesamte Semester erreicht wird. Deshalb soll dieses auch

im PC-Kurs angeboten werden.

Die Umsetzung dieser Vorgehensweise birgt zusitzliche Probleme. Unter anderem muss

das Zeitproblem in der Ubung geldst werden sowie die Priifungssituation formal eingehal-

ten werden. AuBlerdem ergibt sich ein Mehraufwand fiir die Korrektur, wenn alle Studie-

rende eigene Priifungsdaten bekommen.

Um diesen Problemen zu begegnen, haben wir folgende Punkte umgesetzt:

- Durch Zufallsziehung fiir jeden Studierenden einen eigenen Datensatz mit Neben-
bedingungen bzgl. der Auswertbarkeit erzeugen

- Eingabemodul fiir Eingabe der Losungen der Studierenden

- SAS-Musterlosung fiir jeden Studierenden und Vergleich mit Studierendeneingabe

- Manuelle Punktevergabe fiir Grafiken und Klartexte

- Zusammenfiihren der Punkte und Ausgabe in . XLS-Listen

Das vorgesehene System ist mit mehreren Software-Tools entwickelt worden, wobei die

wesentlichen Aspekte in SAS realisiert wurden.

Schliisselworte: Priifungen, Auswertungstool, Eingabemasken, Zufallsziehung

1 Einleitung

An der Universitdt Ulm [7] wird jeweils im Sommersemester das Pflichtseminar Bio-
metrie anhand der Statistiksoftware SAS-Analyst [4] gelehrt. Ein vergleichbarer Semi-
nardurchlauf im Wintersemester wird wegen zu geringer PC-Pool-Kapazititen im Se-
minarraum anhand von kleinen Aufgaben mit dem Taschenrechner durchgefiihrt. Dieser
Kurs im Winter wird Semester begleitend an jedem von insgesamt sechs Terminen an-
hand von Kurztests abgepriift, der PC-Kurs bis zum Sommersemester 2008 an zwei
Terminen nach jeweils drei Seminaren. Die Priifungsform am Ende jeder Ubung hat
sich uber Jahre bewihrt, da eine kontinuierliche Mitarbeit der Studierenden tber das
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gesamte Semester erreicht wird. Deshalb haben wir dies auch im PC-Kurs angeboten
und erstmals im SS 2009 durchgefiihrt. Der fiir Studierende und Dozenten zuséitzliche
Aufwand soll durch moglichst viel Automatisierung aufgefangen werden. Den Ansatz,
den wir gewdhlt haben sowie die wesentlichen Losungsansdtze in SAS haben wir auf
der letzten KSFE in Form eines Posters priasentiert [6]. In diesem Beitrag werden die
wichtigsten Punkte noch einmal kurz aufgegriffen und anschlieBend iiber die Erfahrun-
gen bei der Umsetzung und entsprechenden Schlussfolgerungen berichtet.

2 Ausgangssituation der Lehr- und Prufungssituation

Die Einfiihrung von Statistiksoftware-PC-Kursen im Pflichtseminar Biometrie im Hu-
manmedizinstudium wurde an der Universitit Ulm im so genannten ,,.Lehrprojekt Bio-
metrie* iiber die letzten Jahre umgesetzt. Dabei sollten folgende Ziele erreicht werden:
Ziele der Nutzung von Statistiksoftware im Pflichtkurs Biometrie / Q1 :

e Anpassung des Kurses Biometrie an die neue AAppO (seit 2003)
Steigende Anspriiche der Studierenden an Lehrmethoden
Die Einbindung moderner Medien
Praxisnahe Umsetzung der vermittelten statistischen Kenntnisse
Leistungs- und Motivationssteigerung durch Praxisbezug

Statistik Software SAS — Analyst

Bei der Auswahl der Statistiksoftware sind viele Kriterien untersucht worden. Eine ge-
naue Beschreibung der Auswahl findet sich in [3]. Ein wesentlicher Aspekt zur relativ
einfachen und schnellen Einarbeitung der Studierenden war das Vorhandensein einer
einfachen, benutzerfreundlichen, maus- und meniigesteuerten Oberflache. Die Wahl fiel
auf die Oberfliche SAS-Analyst, die ohne zusitzliche Kosten mit SAS (bis einschlie3-
lich SAS Version 9.2) mitgeliefert wird. Ein weiterer wesentlicher Aspekt bei der Aus-
wahl war das vorhandene Expertenwissen im Institut {iber diese Oberflache [4].

Relevanter Datensatz
Zur Verfligung gestellt werden den Studierenden in den Ubungen die Daten aus der
Studie: "Prevalence of Type 2 Diabetes mellitus and Impaired Glucose Regulation in
Caucasian Children and Adolescents with Obesity living in Germany' [8]. Die
Uberlegungen bei der Auswahl dieser Studie als Grundlage der Lehre umfassen fol-
gende Aspekte:
- Es sind reale Daten eines Forschungsprojektes der Universititskinderklinik Ulm
- Grundlegende Krankheiten Adipositas und Diabetes mellitus sind Volks-
krankheiten und sollten den Studierenden im 7. Semester bekannt sein
- Das Patientenkollektiv besteht aus Kindern und Jugendlichen. Dies konnte eher
einen emotionalen Bezug zur Fragestellung erzeugen
- Der fiir die Lehre reduzierte Datensatz, mit 219 Beobachtungen und 80 Variablen
ist so grof3, dass der Einsatz von Statistiksoftware zur Auswertung evident ist.
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3 Uberlegungen zur Verinderung der Priifungssituation

Im PC-Kurs Biometrie wurde zu Beginn entschieden, die Priifungen anhand von Aus-
wertungen am PC durchzufiihren [7]. Dies ist im Sinne von OSCE-Priifungen im Medi-
zinstudium, in denen die Fahigkeiten der Studierenden (Skills) gepriift werden. Da aber
noch nicht klar war, wie schnell die Studierenden mit dem System zu Recht kommen,
wurden zwei separate Priifungstermine nach drei bzw. sechs von sechs Ubungsterminen
angesetzt. Folgende Uberlegungen fiihrten zur Verinderung der Priifungssituation im
PC-Kurs Biometrie:

Uberlegungen zur Uberarbeitung der Priifungssituation:

e Wir haben mit der Priifungsdurchfithrung des Seminars im Wintersemester mit
jeweiligem Kurztest am Ende eines jeden der sechs Seminartermine gute Erfah-
rungen gemacht. Die Studierenden haben eine Lernzielkontrolle und wissen, wie
sie beziiglich des Scheinerhalts stehen und konnen entsprechend die Zeit der Vor-
und Nachbereitung individueller einteilen. Sie bereiten sich durch die Teilpriifun-
gen aber vor allem auf jeden Seminartermin relativ gut vor, so dass der Lerner-
folg iiber das Semester besser erreicht wird als mit einer Priifung am Ende des
Semesters. Das ist im Fach Biometrie besonders wichtig, da der Stoff jeder ein-
zelnen Ubung auf dem Inhalt der vorhergehenden aufbaut.

e Mit den zwei zusétzlichen Priifungsterminen im Lehrprojekt Biometrie haben wir
dagegen schlechte Erfahrungen gemacht. In den Sommersemestern 2006 und
2007 war dies einer der Hauptgriinde, dass die Studierenden den fakultativ ange-
botenen PC-Kurs nicht gewahlt haben [9]. Aulerdem gab es aus der Durchfiih-
rung des Lehrprojektes im SS 2008 mehrere Hinweise, dass die Studierenden sich
erst zum ersten Priifungstermin konkret vorbereitet haben und dadurch schon viel
Ubungszeit verloren haben.

e Deshalb ergab sich fast natiirlich die Fragestellung, ob man nicht die Vorteile der
Lehre am PC mit den Vorteilen der direkten Priifung am Ende einer jeden Ubung
verbinden kann.

Um einigermallen reliable und faire Priifungen in einem PC-Pool durchfiihren zu kon-
nen, sind allerdings einige Mallnahmen zu treffen. Die wichtigste dabei ist wohl, dass
ein Abschreiben von Tischnachbarn verhindert wird und gleiche, faire Aufgaben fiir alle
Studierende genutzt werden.

Daraus folgte fiir uns, dass fiir jeden Studierenden ein ,,eigener® Datensatz zur Verfii-
gung gestellt wird, der in der Priifung am PC genutzt wird. Um die Priifung nicht an ei-
nem komplett anderen inhaltlichen Projekt durchfiihren zu miissen, haben wir uns ent-
schieden, die Priifungsdatensitze durch Zufallsziehung aus dem Diabetes-Ubungsdaten-
satz zu erzeugen. Diese Bereitstellung und die dadurch grof3e Vielzahl an individuellen
Losungen mit groBBerem Aufwand fiir die Korrektur der Priifungen ergab eine Notwen-
digkeit fiir eine moglichst weitgehende Automatisierung der Priifung. In den folgenden
Abschnitten wird die Umsetzung dieser Automatisierung beschrieben.
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4 Programmelemente und Programmstruktur

Folgendes Organigramm zeigt den umgesetzten Ablauf der Priifungen im PC-Kurs und

deren Weiterverarbeitung bis zur Ergebnisdarstellung.

Abbildung 1: Ablauf der Unterstiitzung der Priifung im PC-Kurs Biometrie
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5 Beschreibung des Ablaufs der Priifungen

In diesem Abschnitt wird der in Abbildung 1 aufgezeigte Ablauf etwas genauer be-
schrieben. Die zugrunde liegende SAS-Programmierung ist in einiger Ausfiihrlichkeit
schon in [2,6] beschrieben und wird hier nicht wiederholt.

5.1. Erzeugung der Priifungsdaten

Den Priifungsdaten liegt eine Ubungsdatei mit dem Originaldatensatz aus [8] mit n=219
Beobachtungen zugrunde. Aus diesem werden jeweils durch Ziehen mit Zuriicklegen
[1] 100 Datensitze extrahiert. Ziehen mit Zuriicklegen wurde deshalb gewéhlt, da so
mehr Moglichkeiten flir unterschiedliche Datensdtze zur Verfiigung stehen. Folgende

SAS-Zeilen erzeugen den Datensatz:
Data gezogen (drop=i);
select = ceil(ranuni(@)*total);
set ziehung point = select nobs = total;
i+1;
if i>100 then stop;
run;

Da die Datensitze fiir die Auswertungen keine unangenehmen Eigenschaften haben
sollen, werden problematische Datensituationen ausgeschlossen (z.B. fast nur fehlende
Werte in einer Variable oder duBerst schief verteilte Merkmale) und erst nach einer
Uberpriifung freigegeben und in einen fiir den jeweiligen Studierenden zur Verfiigung
gestellten Ordner auf dem Server als MS-Excel-Datei gespeichert.

5.2. Eingabemaske fiir Studierende

Parallel wird in jedem Durchgang der Makro-Schleife (24 Durchginge fiir jeden der 24
Rechner im PC-Pool) eine leere MS-Access-Eingabemaske fiir jede Ubung in den Ord-
ner zu den Priifungsdaten geschrieben. Die Maske (s. Abbildung 2) gibt Felder fiir die
Eingabe der Losungen vor. Somit steht fiir jeden Studierenden und jede der sechs Prii-
fungen eine leere Eingabemaske (Access-mdb) zur Verfiigung.

Die Studierenden sollen ihre quantitativen Ergebnisse und MC-Losungen in diese Ac-
cess-Eingabemaske eingeben. Dies kann entweder manuell oder per Copy-Paste erfol-
gen. Hier ergab sich jedoch das Problem, dass die Darstellung der Dezimalzahlen einer-
seits mit Punkt und andererseits mit Komma reprédsentiert werden konnen. Dieses
Problem wurde so gelost, dass beim Auslesen der einzelnen Access-Felder in SAS alle
Werte einheitlich mit einem Punkt dargestellt werden. In dem folgenden Code wird ver-
deutlicht, wie diese Umwandlung in unserem Programm durchgefiihrt wird.

varla=scan(AccessFeld,1,", ."); /*teil vor dem komma in varila;*/

varlb=scan(AccessFeld,2,", ."); /*nachkommastellen in varlb;*/
NeueVariable = compress(varilal||'.'|]|varib);

Nachdem die Studierenden die Felder in ihren Eingabemasken ausgefiillt haben, werden
nach Abspeichern diese Werte der dahinter liegenden Tabelle iibergeben. So ist nach
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einem Kurztest fiir jeden Studierenden solch eine individuelle Tabelle erstellt worden,
welche in SAS importiert werden konnen.

UNIVERSITAT ULM

Seminar Biometrie (PC-Kurs)

Kurztest 5 im Fach "Biometrie / Q1"

MNachname: Yorname:

Matrikelnummer; Foal-Nummer:

Gruppe:

Aufgabe 1a;
Bei mannlichen Probanden: %

Bei weiblichen Probanden: %
p-Wert

Aufgabe 1h:

C ja, es gibt eine Signifikanz

O nein, es gibt keine Signifikanz
Aufgabe 1o

Begrindung:

Abbildung 2: Eingabemaske fiir Ergebnisse fiir Studierende

5.3. Erzeugung der Musterlosungen

In einem zweiten SAS-Programm werden jeweils die Priifungsdaten eingelesen (PROC
IMPORT) und entsprechend der Anforderungen in den Aufgaben mit SAS-Prozeduren
ausgewertet bzw. die richtige Losung angegeben. Somit erhdlt man fiir jeden Studieren-
den individuelle Musterlosungen fiir quantitative Aufgaben und MC-Priifungsfragen.
Dazu werden fiir quantitative Ergebnisse ein Wertebereich bestimmt (externe Vorgabe),
der die giiltigen Losungen umfasst, um z.B. Rundungen durch die Studierenden abzu-
fangen.

5.4. Eingabemaske fiir Dozenten

Die eingegebenen Werte der Studierenden werden nun in die angesprochene Dozenten-
Access-Eingabemaske tibertragen und die erworbenen Punkte jeweils in den entspre-
chenden neuen Feldern dokumentiert (siche rote Markierung in Abbildung 3). Die
Punktefelder fiir die Texteingaben und Grafiken werden hierbei auf 0 gesetzt, um die
manuelle Bewertung durchzufiihren. Aullerdem werden zu Kontrollzwecken neben den
Studierendenangaben auch die Musterlosungen inklusive Intervall dargestellt. Ziel die-
ser Dozenten-Eingabemasken ist es also, zum einen die Kontrolle iiber die Punktever-
gabe zu ermoglichen und zum anderen die Moglichkeit bereitzustellen, zuséitzlich ma-
nuelle Punkte zu vergeben, wie im Falle der Interpretationen und Grafiken.
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Seminar Biometrie (PC-Kurs)
Kurztest 5 im Fach "Biometrie / Q1"
Punktevergabe
Nachname: Vorname:
Matrikelnurmmer: Pool-Nummer: 1
Gruppe:
Aufgabe 1a: Losungta: Punkte 1a:
) F— 0
Bei mannlichen Probanden: % manfil.-| 51,02/1:0,02/152,02 i Al ;
Bei weiblichen Probanden; % weil.: | 22,92/121,92 (23,82 v;;ubl.. 0
p: 0,004 -0,006 | 0,014 :
p-Wert Punkte 1a: 0
Aufgabe 1b: Losung 1h: Punkte 1b:
Oja, es gibt eine Signifikanz {ja, es gibt eine Signifikanz)
O nein, es gibt keine Signifikanz Punkte 1b: 0
Aufgabe 1c: Losung 1c: Punkte 1c:
Begrindung: Manni. Probanden haben ver-
mehit einen patholog-ischen
Cholesterin-Wert wahrend der
prozentuale Anteil pathologischer
Cholesterin-Werte bei den weibl.
Probanden wesentiich geringer

Abbildung 3: Eingabemaske fiir Punktevergabe fiir Dozenten

Beurteilung der Grafiken und Freitexte

In den Priifungen sollen die Studierenden auch Grafiken erzeugen. Ihnen wird vorgege-
ben, dass diese als .JPG oder .GIF aus den SAS-Analyst-Prozeduren in thren Losungs-
ordner abgelegt werden sollen. Wihrend der Musterlosungsberechnung wird automa-
tisch ebenfalls eine solche Grafik erzeugt und in dem Ordner abgelegt. Der Korrekteur
kann nun beide Grafiken 6ffnen und anschliefend manuell in der Dozentenmaske die
entsprechende Punktzahl eintragen.

Einfacher ist die Korrektur der Freitexte, da diese in die Dozentenmaske iibertragen
werden und neben einer Standardantwort zur Korrektur zur Verfiigung stehen (s. Abbil-
dung 3 unten). Zusétzlich enthélt die Maske noch ein Feld fiir Sonderpunkte, die z.B.
fiir Korrekturen mit Folgefehlern teilweise notwendig werden.

5.5 Ausgabe der Ergebnisse

Als letzter Schritt werden alle Ergebnisse (Punkte, Losungen und Musterlosungen) in
einer SAS-Datei zusammengefasst und fiir die weitere Bearbeitung zum Listing der
Punkte und Noten fiir die Studierenden und weitere Auswertungen als MS-Excel-Datei
ausgelesen.

Die Priifungen sollen natiirlich fair, objektiv, reliabel und valide sein, um die einzelnen
Studierenden gerecht zu bewerten. Zur Untersuchung dieser Eigenschaften konnen ver-
schiede statistische Auswertungen herangezogen werden. Es gibt dazu entsprechende
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Vorschliage, die diese Auswertungen festlegen sowie ein im Institut erstelltes Auswer-
tungsprogramm [5]. Fir dieses Programm sind die Ergebnisse in standardisierter Form
zu iibergeben. Die Ausgabe der entsprechenden Steuerdateien wird direkt aus dem SAS-
Programm gesteuert.

6 Testliufe und Erfahrungen im Sommersemester 2009

Fiir den Testlauf wurden fiir alle Testate die jeweiligen Zufallsziehungen und die
gleichzeitige Erstellung der Eingabemasken ausgefiihrt. Diese Daten wurden auf einen
Datentrager (USB-Stick) geladen und iiber einen Dozenten-PC im PC-Pool auf das ge-
meinsame Verzeichnis ,,S* kopiert. Des Weiteren wurden iiber verschiedene PCs die
Datensitze mit SAS-Analyst aufgerufen und die erzielten Losungen in die Eingabemas-
ken eingetragen. Bei einigen Testdaten wurden beabsichtigt Fehler aufgefiihrt, um die
darauf folgenden Auswirkungen zu beurteilen. Beim Durchlauf dieser Schritte wurden
die in der Abbildung 4 aufgefiihrten Punkte getestet.
Anforderung Ja Nein

Zugriff der PCs auf das gemeinsame
Verzeichnis ,S*

Aufrufen der entsprechenden Datenséatze mit
SAS-Analyst
Offnen der Access-Eingabemasken

Fillen der einzelnen Felder in den
Eingabemasken

Abspeichern der Lésungen

Musterlésung der gezogenen Datensatze

Import der Eingabemasken

Texteingaben in Integer umwandeln

Vergleich Ergebnis und Musterldsung

Vergabe der Punkte

Abspeichern der Grafiken

Exportin die Dozenten-Eingabemasken

Abbildung 4: Testldufe der Anforderungen an das System

Folgende Testergebnisse standen vor dem Semester zur Verfligung:

Da in den Access-Eingabemasken die Matrikelnummer als Primérschliissel verwendet
wird, wird der Studierende beim Versuch zu speichern darauf aufmerksam gemacht,
dass dies ohne die Matrikelnummer nicht moglich ist. Somit wurde erreicht, dass jede
Eingabemaske eindeutig zu einem Studierenden zugeordnet werden kann. Wenn beim
Eintragen der Losungen in den Eingabemasken wenige Leerzeichen entstanden sein
sollten, werden diese beim FEinlesen der Felder ignoriert. Die Ergebnisse konnen nun in
den Feldern entweder mit der Hand eingetippt und hierbei die Dezimalzahl mit einem
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» » . gekennzeichnet oder aus dem Output kopiert und eingefiigt werden. Jedoch wird

hier die Dezimalzahl mit einem ,, . *“ gekennzeichnet, da SAS-Analyst mit einer ameri-
kanischen Codepage arbeitet. Bei der Umwandlung der Werte in Integer werden diese
jedoch vereinheitlicht.

Falls ein Studierender eine falsche PC-Nummer eingibt und diese Nummer gleichzeitig
von einem anderen Studierenden ebenfalls eingegeben wurde, wird beim exportieren
der Ergebnisdateien in die Dozenten-Eingabemasken die erste Version iiberschrieben.
Da bei der Export-Prozedur der Dozenten-Access-Eingabemasken die REPLACE-Option
verwendet wurde, wird die erste Datei mit der doppelt aufgefithrten PC-Nummer er-
stellt, jedoch beim nédchsten Durchlauf durch die Datei mit der identischen PC-Nummer
tiberschrieben. Dies bedeutet, dass beim Auswerten der Dozenten-Eingabemasken
eventuell der Verlust einer Losung nicht auffallen wiirde.

Jedoch wird am Ende jeder Musterlosung eine Tabelle erstellt, indem pro Aufgabe und
PC-Nummer (PC1 - PC24) alle Musterlosungen und alle vom Studierenden erzielten
Ergebnisse als Excel-Datei dargestellt werden. In dieser Tabelle werden alle Formen
aufgefiihrt, die der Priifende genau analysieren sollte. Bei eventuell doppelt aufgefiihr-
ten PC-Nummern besteht fiir den Priifenden die Moglichkeit der Zuriickverfolgung und
ggf. entweder manuellen Bewertung oder bei vorhandener Sitzordnung die nachtrigli-
che Abidnderung dieser Nummer. Sollte es zu nachtridglichen Abédnderung der PC-
Nummer kommen, kann das ganze Programm ein weiteres Mal gestartet werden.

Wihrend des Semesters sind dann neben diesen eher technischen Problemen didak-
tisch/priifungsrelevante Probleme aufgetreten. Das grofite Problem besteht darin, dass
einzelne Studierende, trotz des 7. Semesters im Studium, teilweise keine groen Erfah-
rungen im Umgang mit dem PC haben und dementsprechend die Kurztestaufgaben sehr
langsam und vorsichtig abgearbeitet wurden. Wir haben deshalb mehrfach bei einzelnen
Studierenden die Dauer der Priifung kurzfristig verlangert. Da die PCs sehr nahe beiei-
nander stehen wird — trotz der unterschiedlichen Daten — eine Zusammenarbeit der Stu-
dierenden beobachtet. Wir diskutieren deshalb doch wieder, unterschiedliche Versionen
fiir die Priifungen zu entwickeln. Allerdings ist dann die Vergleichbarkeit des Schwere-
grades wieder ein mogliches Problem. Aullerdem haben wir aus Kapazitdtsgriinden die
Studierenden in drei Gruppen eingeteilt, die jeweils an einem Nachmittag die Ubungen
und Kurztests absolvierten. Die Weitergabe der Aufgabenstellung konnte so nicht ver-
hindert werden und fiihrte zumindest zu einem Nachteil fiir die erste Gruppe. Im néchs-
ten Durchlauf werden wir die Termine rotieren lassen, so dass alle Gruppen gleich oft
dieses Manko bekommen.

7 Evaluationen im Sommersemester 2009

Die prinzipielle Einverstindnis und Akzeptanz der Durchfiihrung der Ubungen am PC
haben wir im Sommersemester 2008 gepriift, in dem eine PC-Gruppe parallel zu zwei
konventionellen Ubungsgruppen durchgefiihrt wurde. Abbildung 5 zeigt die Vergleich-
barkeit der Ergebnisse anhand der Noten, Abbildung 6 zeigt eine insgesamt groflere
Motivation dieser allerdings selektierten Gruppe gegeniiber der Kurs-Gruppe.
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Note
sehrgut gut befriedi- ausrei- Gesamt p-Wert
Ebl el gend chend
12 10 6 0
ATE 470% | 367% | 214% 0.0% 28
. 5 5 2 2 0.2949
Lehrprojekt = o T35 7% | 123% | 142% 14
Gesamt 17 15 3 2 42

Abbildung 5: Notenverteilung im SS08 — Vergleich PC-Kurs vs. Standardkurs

Variable Auspragung Kurs Lehrprojekt p-Wert
Interesse an Biometrie Ja 21.4% 78 6% 00066
Ja, zum 29 6% 71.4%
Einstellung zur Biometrie positiven 00317
gedndert Ja, Zum 18 5% 0% '
negativen
Grundprinzipien verstanden Ja 70 4% 85 7% 04474
Aufwand flr Biometrie im Hoch 17 9% 14,3% 1,000
Vergleich
Anzahl der < funf mal 78.6% 57 1% 01869
Vorlesungsbesuche

Abbildung 6: Ergebnisse aus Evaluation im SSO8

Parallel zu unserer eigenen Evaluation durch zwei Fragebogen zu Beginn und Ende des
Semesters (mit der Bitte um Angabe der Matrikelnummer, damit wir die Punkt- und
Notenergebnisse zuordnen koénnen), wird in der Medizinischen Fakultit regelmédBig in
jedem Kurs eine Akzeptanzevaluation durchgefiihrt. In Abbildung 7 wird die zusam-
menfassende Gesamtbeurteilung fiir die drei Semester SS08, WS0809 und SS09 darge-
stellt. Man erkennt, dass die Beurteilung im Sommersemester 2008 besser war als in
den darauffolgenden Semestern. Zu beachten ist aber hierbei, dass die kleine Gruppe im
SS08 aus dem gesamten Semester selektiert wurde und nicht unbedingt repréisentativ ist.
Im Vergleich der beiden Kurse im WS 2008/2009 und im SS 2009 ist kein Unterschied
festzustellen. In beiden Semestern wurde anhand von sechs Kurztests gepriift. Zumin-
dest kann man so konstatieren, dass die Durchfiihrung der Priifung im PC-Kurs anhand
von sechs Kurztests in der Akzeptanz nicht schlechter abschneidet als die Kurztests im
,»Jaschenrechnerkurs*.

AuBerdem haben wir die nach dem Priifungsmodus der Semester begleitenden Kurztests
im Vergleich zu einer abschlieBenden Klausur oder zwei Teilpriifungen wie im SS08
gefragt. Wie in Abbildung 8 zu sehen, will der iiberwiegende Teil der Studierenden
gerne diese Priifungsform beibehalten bzw. sind die Alternativen nicht gewiinscht.
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Gesamtbeurteilung: %% 0% o% 0% 20% 3%
trifft gar nicht zu —f—t trifft vollig zu = n=
SS08 (PC-Gruppe) | | I
(freiwillige Teilnahme) 2z 5 45 s
VVS 0 8/0 9 U b trifft gar nicht zu % ok 1 5Of‘j|_29_|_|o/o e trifft vollig zu n=184
(Ubung) B o
1 2 3 4 5 6
5% 10% 13% 17% 45% 10%
8809 (PC_G ru ppen) trifft gar nicht zu —— trifft vollig zu EI :;]::?42

‘ P s=14
| | | |
1 2 3 4 5 6

Abbildung 7: Gesamtbeurteilung des Kurses in den Semestern SS08, WS0809, SS09
(aus Akzeptanzevaluation der Medizinischen Fakultit)

The FREQ Procedure

Eine Klausur am ende des Semesters

Cumulative  Cumulative

Klausur_Ende  Frequency  Percent Frequency Percemt
ja 2 3.28 2 3.28
nein == ] 9572 B1 100,00

Sollen 2 Klausuren geschrieben werden

Cumulative  Cumulative

wiei_Klausuren Frequency  Percemt Frequency Percemt
keine Angaben 1 1.64 1 1.64
ja 4 £ 56 5 .20

nein =1 91.50 1 100.00

Abbildung 8: Frage nach Klausur / 2 Priifungen in der Evaluation im SS09

8 Diskussion und Ausblick

Mit den vorliegenden Programmen und Eingabemasken stehen Priifungstools zur Ver-
fiigung, im Statistiksoftwarekurs Biometrie an der Universitdt Ulm Priifungen Semester
begleitend als Kurztests am Ende einer jeden Ubung (insgesamt 6) durchzufiihren. Die
Umsetzung der Vorgaben und die Programme sind vor Beginn des Sommersemesters
2009 fertig geworden und konnten unter realen Bedingungen getestet werden. Die Eva-
luationen zeigten kein gerade optimales Ergebnis, zumindest war aber die Akzeptanz
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durch die Studierenden vergleichbar mit den vorher durchgefiihrten Priifungsformen.
Unser Eindruck, dass die Mitarbeit der Studierenden iiber das Semester besser ist als bei
ein- bzw. zweimaligem Priifen konnen wir nur indirekt messen, haben aber diese Be-
obachtung bei vielen der Kursteilnehmer gewonnen.

Der unserer Meinung nach wichtigste Vorteil einer Semester begleitenden Priifung ist
die Bereitschaft der Studierenden, wihrend des Semesters mitzuarbeiten. Dies ist gerade
in einem Fach wie Biometrie, indem die einzelnen Methoden aufeinander aufbauen,
sehr wichtig. Aullerdem wissen die Studierenden wéhrend des Semesters, ob die Prii-
fung gefdhrdet ist oder nicht. Entsprechend konnen sie ithren Lernumfang anpassen.

Den Bezug zur Praxis durch den Finsatz des PCs, Statistiksoftware und einen realen
und relevanten Datensatz sehen wir durch die Durchfiihrungen als bestitigt an. Wir
glauben, dass trotz des hoheren Personalaufwandes bei der Durchfiihrung und Korrektur
der Priifungen den Studierenden ein akzeptabler Kurs zur Vermittlung von Kenntnissen
fiir den weiteren Verlauf des Studiums zur Verfligung gestellt wird. Studierende sollten
anschlieBend in der Lage sein, mit geringem Betreuungsaufwand Standard-Datensitze
im Rahmen von Dissertationsprojekten auszuwerten.

Weitere, kleinere Vorteile bei diesem Vorgehen sind die Lesbarkeit der Klartexte, die
sonst bei papierbezogener Priifung immer sehr schwierig zu interpretieren waren sowie
die Zeitersparnis bei den Korrekturen, die wir allerdings erst in diesem Jahr nach Ein-
fiihrung und Verbesserungen beim Prototyp im SS09 erwarten.

Die grundsitzliche Realisierungsmoglichkeit einer solchen Priifung haben wir mit unse-
ren Programmen erreicht. Es bleiben noch einige Probleme zu lI6sen, die im Abschnitt 6
aufgezeigt wurden. Das flir uns grof3te Hindernis bei der Nutzung des Systems ist die
Unflexibilitit gegeniiber Anderungen in den Aufgaben. Bei papierbasierten Priifungen
kann man sehr schnell die Aufgaben editieren und abidndern. In unserem System sind
neben den Aufgaben auch die Musterlosungsprogramme, die Access-Masken sowie die
Punktebewertungen abzuidndern. Wir hoffen, dass dies nicht dazu fiihrt, statisch bei der
ausgearbeiteten ersten Priifungsversion zu verharren. Die Auswertung der Priifungen
auf Aufgabenebene (s. [5]) und die daraus gewonnenen Ergebnisse werden dies hof-
fentlich verhindern.

Mit einem Problem werden wir uns aber in nichster Zeit beschéftigen miissen, welches
eher die Durchfiihrung des Kurses und weniger die Priifungsform und -durchfiihrung
betrifft: SAS hat sich entschieden, die von uns genutzte Statistiksoftwareoberflache
SAS-ANALYST nach der SAS Version 9.2 ersatzlos aufzugeben (s. Abbildung 9).
Diese Entscheidung ist fiir uns nicht nachvollziehbar. Wir sind deshalb gezwungen, den
Kurs auf eine andere Softwareoberfliche zu transferieren mit der Konsequenz der Um-
stellung aller mithsam entwickelten Lehrmaterialien.
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E [ Do not show thiz message again

Medizin

The Analvst application will no longer be
available after 5AS5 Releaze 9.2.

ok |

Abbildung 9: Ankiindigung der Abschaffung von SAS-ANALYST
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